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¢¢TuU , por um lado, talvez, 6 querido Celso, de pouca monta e insignifican-
te crés o que encomendaste: a requisi¢do de enviar a ti, tendo inscrito
em livro, a vida de Alexandre, o farsante de Abonotico, suas tramas, seus
feitos audaciosos, seus sortilégios. Mas, isto, por outro lado, caso alguém
queira contar cada coisa de modo preciso, ndo é menor do que registrar
as agdes de Alexandre, filho de Filipe: tdo grande aquele para a maldade,
quanto este para a virtude. (...) Sinto vergonha, na verdade, por nés ambos,
tanto por ti, quanto por mim: por ti, por um lado, pretendendo entregar a
memoria e a escrita a figura de um homem trés vezes maldito; por mim, de
outro, porque me aplico com esforco sobre tal histéria e sobre as acdes de
um homem que néo devia ser digno de ser lido diante de pessoas instruidas,
mas de ser visto, ele, num grande teatro publico lotado, sendo dilacerado
por raposas e macacos (LUCIANO, Alexandre ou o falso profeta, 1-2).”

Nesta obra, Alexandre ou o falso profeta, Luciano ingressa propriamen-
te no género biografico, abordando de forma cronoldgica, depois dessa parte
inicial epistolar e da caracterizacdo fisica e psicolégica do personagem, os
eventos da vida de Alexandre de Abonotico. O escrito ¢ dirigido a Celso,
que alguns comentadores (Cf. Avramides, 2000, p. 11-13) identificam como
o mesmo Celso que escreveu um discurso contra os cristdos'. Assim, a forma
escolhida por Luciano para o seu relato € a epistolar, a qual, de fato, era fre-
qiientemente adotada para tratados de cunho filos6fico na Antigiiidade. O bios
escrito por Luciano, por seu turno, enquadrar-se-ia num género biografico co-
mico, também em relacdo de filiagdo com a histdria.

Além disso, o biogrifico se revelaria como um género misto; com efeito,
se a histdria, por ter sempre na verdade o seu objetivo mais genuino, nao admi-
te, segundo nosso autor, o elogio ou o artificio retérico da amplificacio, o bios,

! A obra de Celso Alethés Légos kata Khristidnon pode ser depreendida do livro de Ori-
genes Contra Celso, que responde as acusagdes daquele fildsofo contra o cristianismo passo
a passo. A edicdo grega daquela obra extraida desta de Origenes foi feita recentemente por
Pétros Oikonémou e Gidnnis Khristodotlo, sendo a ela que estaremos fazendo referéncia.
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ao contrdrio, em sua vertente séria, englobaria tracos do encomio e, na verten-
te comica, forjada por Luciano, faria uso do psdgos, da censura, da injtria, da
invectiva. As alusdes que ele faz, de um lado, a Pitdgoras e Alexandre (temas
tradicionais da biografia na Antigiiidade), e, por outro lado, a pretensa figura
de Tiloboro (como anti-herdi, cujas a¢des seriam exemplares no sentido inver-
$0), bem como a comparacio explicita entre um e outro ’Alexandres’ (em que
o contraste é figurado em termos de virtude versus maldade), demonstrariam
que Luciano ndo apenas se propde escrever simplesmente um bios, mas, antes
de tudo, situar-se criticamente em relacdo ao género biografico, refletindo e le-
vando o leitor a refletir sobre os efeitos de um tal discurso. Segundo Branham
(Branham, 1989, p. 187-190), Luciano estaria interessado em desvelar o me-
canismo funcional que, estando presente nesse tipo de género, concederia ao
personagem em questdo sua estatura mitica. Assim, munido do humor como
sua arma critica, ele conseguiria dissolver a dindmica discursiva responsavel
pela crenca e a idolatria.

Se essa constitui¢do do bios, pela sua contaminagdo ou transposi¢do do
pségos (discurso de censura) a partir do género epiditico, j4 revelaria a ba-
se retérica em que Luciano opera e, de qualquer maneira, refuncionaliza, um
exame de sua obra como um todo, a exemplo de Bompaire, certificar-se-ia
do emprego ostensivo que ele faz dos géneros retdricos e dos progymndsma-
ta, exercicios retdricos preparatérios (Cf. Bompaire, 1958, p. 239-469). Nao
obstante, cabe aqui chamar a aten¢@o para um modo especifico de ele atuar
no campo da retdrica e que se vincula a uma forma de apelo a dramaticida-
de, como um constituinte estruturante de vdrias de suas obras. Em vista de
abordarmos essa questdo (da dramaticidade) dentro de textos que ndo deixam
de evidenciar as marcas da escrita (marcas epistolares), vamos nos servir de
algumas nogoes aristotélicas que tangenciam tal problematica sem, todavia,
determina-la de modo sistemadtico.

Embora Aristételes, na Retdrica, defina no Livro I cada gé€nero retori-
co (deliberativo, dicanico, epiditico) em fun¢do de uma situacdo enunciativa
especifica (a assembléia, para o primeiro; o tribunal, para o segundo; uma si-
tuacdo de aparato, para o Ultimo), ele, contudo, ndo deixa de discernir no Livro
III dois estilos bésicos de elocucdo, distingdo essa que ja indicaria, indireta-
mente, uma extrapolacdo de seu quadro retérico. Ha no livro III da Reférica
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uma preocupagio tal com a hypdkrisis® que, mesmo recebendo um tratamento
tedrico desdenhoso, ela aparece em varios momentos da argumentagdo. Com
efeito, ao falar da conveniéncia de haver para cada gé€nero retérico um mo-
do de elocucdo diferenciado, Aristételes apresenta, de maneira curiosa, dois
tipos de estilo que podem distinguir os discursos: o grafico (graphiké) e o
agonistico (agonistiké) ou disputativo (Aristételes, Retorica, 111, 12 [1413b ]).
O primeiro diz respeito a um manejo da lingua grega de modo mais acurado
e culto (hellenizein), sendo o que revela uma maior exatiddo no tratamento
das questdes; as obras feitas nesse estilo grafico sdo as mais apreciadas pelo
publico leitor, o que evidenciaria o seu aprimoramento artistico.

O segundo estilo constitui-se como o mais performéatico (hypokritikotdte),
menos cuidado estilisticamente e sem compromisso com o rigor de expressao
que distingue o antes citado. Tal estilo agonistico revela uma dynamis, uma
efetividade, que o aproxima da hypdkrisis dos atores, cujas espécies seriam de
dois tipos: uma que prima pelos caracteres, e outra, pelas paixdes. O género
retérico mais apropriado a um estilo agonistico seria entdo o que concerne a
assembléia dos cidadios, isto €, o deliberativo referente a um grande publico
(denftegoriké)3 .

J4 o género epiditico deve apresentar o estilo mais grafico. Por conseguin-
te, a leitura de obras de um tal género deve pressupor uma audiéncia mais
instruida, a principio. Estando entre um e outro, o género dicanico, por sua
preocupagdo com a exatiddo (akribeia), tenderia mais para o estilo gréfico, o
que, de certo modo, causa um certo estranhamento, uma vez que o discurso
preparado pelo logégrafo para o processo juridico €, de certo modo, encenado
por aquele que se apresenta diante do tribunal, ou seja, é fabricado e destinado
para uma certa perférmance.

De qualquer maneira, em todo género retérico seria esperavel, em maior
ou menor grau, a manifestacdo de uma perférmance locutéria; esta, embo-
ra guarde uma especificidade relativa a prosa retérica, tem como referéncia
precipua a perférmance (hypokrisis) dos atores. Por seu turno, aquilo que diz

2 Temos traduzido hypdxrisis por atuagdo ou perférmance locutéria e hypokritikén por aqui-
lo que diz respeito a atuag@o ou o que é performadtico.

3 Segundo Aristételes (Retdrica, 1, 3 / 1358), é possivel deliberar em piiblico ou em uma
situacdo particular; o segundo caso parece ndo ser teoricamente significativo para ele aqui, uma
vez que se refere explicitamente a multiddo, a um grande publico que ndo julga com critério e
rigor.
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respeito ao estilo grifico ndo implica numa auséncia de atuacio discursiva;
pelo contrério, indicaria uma hypdkrisis mais atenta e mais cuidadosa com os
procedimentos retdricos e os fins estéticos a eles vinculados, sendo ela fabri-
cada pelo logégafro ou logopoids. A escrita de uma tal prosa corresponde a
perférmance de uma leitura, por assim dizer, quase dramatica.

A partir dai, podemos concluir, de certa forma, que a comunicabilidade
retorica € vinculada estreitamente a uma perférmance dramatica, mesmo se
tratando de um estilo gréifico, na concepgao aristotélica, ou, mais precisamen-
te, de um texto escrito, no caso de Luciano. O que pretendemos, portanto,
investigar em Luciano ndo € sua assimilacdo de formas retéricas e dramdticas,
mas a funcdo da estruturacdo dramética de algumas de suas obras (narrativas
biograficas) dentro de uma situacdo de profundo teor retdrico, a saber, uma
situacdo de julgamento. Como exemplo de caracterizacdo dramadtica de perso-
nagem, temos o passo seguinte:

“Em suma, pois, concebe para mim e imprime na mente uma certa mistura
de alma constituida de mentira, de asticias, de perjurios, de artificios, levia-
na, ousada, descarada, aplicada em realizar tudo que planeja, simuladora do
melhor e figurando uma imagem a mais oposta possivel de sua inten¢do.”
(LUCIANO, Alexandre ou o falso profeta, 4) *

Do pseiidos, da ordem do falso, do enganoso, do artificioso, do fingido,
do representado, é como é referido o modo de pensar e de proceder de Ale-
xandre em relag@o aos outros. Luciano busca delinear e desvelar como que os
bastidores de um teatro, cuja cena o publico acredita ser verdadeira. Desde o
inicio Alexandre é apelidado de gdes, como alguém que engana os outros, fa-
zendo uso de procedimentos de magia e encantamentos, ou seja, um feiticeiro
charlatdo, um farsante de profeta. Também o mestre de Alexandre, que fora
discipulo de Apolonio de Tiana, é qualificado de gdes, um charlatao daqueles
que “com magia e ensalmos divinos prometem gracas nos negécios amorosos,
desgracas para os inimigos e descoberta de tesouros e legados de herangas”
(Idem, 5). Nos antipodas desse retrato de Alexandre estd a figura do desti-
natdrio, Celso, um homem reputado pelo ego-narrador como admirdvel pela

* Luciano, Alexandre ou o falso profeta, 4. Nossa traducdo tende para um certo literalismo,
em vista de realcar o sentido de determinados termos; consultamos também a traducdo exce-
lente dessa obra feita por nosso colega Daniel Gomes Bretas, a quem agradecemos a gentileza
de nos ceder seu trabalho, antes mesmo de ser publicado.
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sabedoria, pelo amor a verdade, pela dogura de cardter, pela probidade, pela
tranqiiilidade da vida, pela amabilidade com os que o rodeiam (Idem, 61). A
figura do destinatdrio € utilizada, de certo modo, para fornecer um respaldo de
ordem moral e intelectual para a posi¢ao do ego-narrador.

Branham também sublinha esse jogo com as figuras do narrador, do pre-
tenso destinatdrio e do biografado. Segundo ele, Luciano explora a metafora
teatral para caracterizar a subida e a descida de seu anti-her6i, bem como para
salientar a discrepancia entre aparéncia e realidade, que seria um antidoto sa-
tirico eficaz contra a crencga ingénua, sem parametros criticos de julgamento
(Branham, 1989, p. 196). Assim, o fato de transformar o profeta em ator de
uma comédia de afetacdo e o seu bios num teatro ilusério permite ao escritor
privé-lo (...):

“(...) da fonte de seu poder: sua habilidade para evocar temor e espanto em
sua audiéncia. Pois a autoridade do profeta sobre seus seguidores estd em
funcao da sua crenca nas maravilhas do conhecimento profético e nos no-
taveis beneficios que promete aqueles a quem o profeta favorece. (...) Dai,
para despojar a legenda do profeta do poder de efetuar ulteriores conver-
sdes, o satirista precisa recontd-la de modo a provocar outra resposta, um
inimigo para o espanto — a saber, o riso. A estratégia do “Alexandre” é re-
formar a sagrada histéria de Alexandre numa espécie de maliciosa fic¢dao.”
(Idem, p. 187)

Se na cenografia discursiva Luciano usa procedimentos burlescos, parddi-
cos e varios outros tomados a comédia, conforme enfatiza Branham, os termos
que ele emprega para qualificar o bios de Alexandre sdo drdma e tragoidia
(Luciano, Alexandre ou o falso profeta, 12, 25, 60). Talvez isso se deva ou
ao deslocamento de sentido da palavra tragoidia, ou seja, uma referéncia a
perspectiva daqueles que seguiam Alexandre e que acreditavam piamente em
seus prodigios e profecias, como Rutiliano, ou constitua propriamente uma
remissdo ao teatro grego, como uma forma herdada por Luciano e refigurada
nessa pega biogréfica, deslocando o riso cdmico e satirico para a esfera do gé-
nero sério representado pela tragédia. Se, de outro angulo, o discurso tem um
cardter de psdgos, de censura e vitupério, o juizo recai sobre a figura do leitor,
em geral, e do destinatdrio, em particular, que teriam um e outro a fungao de
julgar o que estd sendo relatado.

O recurso ao dramdtico e ao teatralmente biogréfico, que é responsdvel
pela dindmica que perfaz a tessitura do Alexandre, atravessa a producdo lu-
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cidnica como um todo e vem a ser, segundo Branddo, uma apropriacido do
que ha de mais genuino na tradicdo grega (o teatro), por parte de Luciano,
para a constitui¢do de uma “poética da alteridade” (Branddo, 1992, p. 417).
Através de uma argumentacdo minuciosa, Branddo expde uma variedade de
sentidos que a opg¢do “teatral” adquire na obra de Luciano: proporciona uma
vis@o deslocada do préprio, uma vez que na representacio do teatro ja apare-
cia, exemplarmente, uma sobreposi¢do de planos, em que os niveis do herdico
e do divino, estando imbricados, suscitavam perspectivas diferenciadas (Idem,
p. 434- 435); vem a ser, com efeito, uma forma de problematizar o idéntico,
de ver o familiar como estranho, de sentir-se estrangeiro em sua préopria pétria
(Idem, p. 426); permite criticar a sociedade dos homens ao retratar a esfera
divina, j4 que os deuses, como o grande outro, ao se tornarem personagens de
teatro para os homens, afiguram-se igualmente ridiculos e risiveis, provocan-
do o riso no leitor ou no ouvinte; sua funcio aqui seria também de dentncia
das desigualdades sociais (pois forneceria um reflexo do mundo dos homens),
levando a pensar o problema da identidade na perspectiva da diferenca (Idem,
p- 440-442).

Mas essa radicalizagdo da visdo teatral produziria, segundo o mesmo au-
tor, uma mescla dos constituintes da mimese dramadtica, o produtor do discur-
S0, 0 ator e o publico, em funcdo de que a recepcdo seria deslocada para o
centro da cena.

Sem duvida, o horizonte da morte confere ao hios do homem, enfocado
pelo prisma da teatralidade, um cardter de tragédia, o qual Luciano procura
explorar em Alexandre ou o falso profeta, mas que nio deixa de ser um tépos
tradicional explorado por Platio e, em certa medida, por Homero (Cf. Home-
ro, lliada, v. 146-149; Platdo, Leis, VII, 801-803). Entretanto, a perspectiva
lucianica ndo se reduz a esse teatro do mundo, como esbocado em Platao,
nem mesmo se conforma em assumir o ponto de vista do piblico ou, pelo me-
nos, de qualquer publico. O espectador é representado em cena, certamente,
mas também participa da encenacio o sujeito que assina o discurso e, de cer-
ta forma, o leitor. Se tanto Alexandre quanto Luciano se tornam personagens
(Celso, inclusive), entdo a €nfase recai sobre um tipo de publico que possa
acompanhar o processo da peca ou da narrativa do inicio ao fim, ou seja, so-
bre um publico que, qual Luciano, possa irromper repentinamente para dentro
da cena, na condi¢do e na fungdo de ator.
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Talvez seja Nigrino, mais do que Alexandre, a obra em que a teatralidade
se insere em todos os elementos e em todos os aspectos da narrativa. Isso faz
com que possa melhor nos esclarecer acerca da fungdo e do estatuto do que
seria uma poética da teatralidade. Estamos fazendo referéncia, a rigor, ndo a
um, mas a dois textos, que, em termos formais, sdo diferenciados (a Carta a
Nigrino, em forma epistolar, e Filosofia de Nigrino, em forma dialogada), mas
que sdo tratados como uma mesma obra pela maioria dos comentadores (Cf.
Alsina, 1981; Harmon, 1996; Quacquarelli, 1956, p. 37-38).

Loukiands Nigrinoi eil prdttein - Luciano a Nigrino, saudagdes (que estejas
passando bem).

O provérbio diz “uma coruja para Atenas”, querendo significar que seria ri-
diculo se alguém quisesse levar para 14 corujas, uma vez que existem muitas
naquele lugar. E eu, se quisesse mostrar o poder dos discursos (dynamin lo-
gon) e, em seguida, tendo inscrito em um livro, o enviasse a Nigrino, expor-
me-ia ao ridiculo, como que importando efetivamente corujas.” (Luciano,
Carta a Nigrino )

Os comentadores, em geral, se referem a metafora teatral no Nigrino, po-
rém restringem sua andlise a descri¢do fornecida pelo personagem, relativa
a vida em Roma, comparada a um teatro de grandes dimensdes, ou a vida
humana em geral, contemplada, pelo prisma da filosofia, como um drama tea-
tral com numerosos personagens (Luciano, Nigrino, 18, 20. Cf. Quacquarelli,
1956, p. 46-47; Bompaire, 1958, p. 502-503; Jones, 1986, p. 85; Brandao,
1992, p. 406). Enquanto Bompaire afirma que, nesta comparacio com o tea-
tro, haveria menos uma apropriacio platdnica do que um motivo préprio aos
cinicos, Quacquarelli vé€ ai uma atitude platonica por exceléncia: a contem-
placdo da atividade moral. Com efeito, o argumento do estudo deste dltimo
¢ a comparagdo entre o Nigrino de Luciano e o Ad Donatum de Cipriano,
com base na premissa de que em um e outro haveria uma narrativa de conver-
sd0, do paganismo ao cristianismo no ultimo, da retdrica a filosofia (no caso,
platdnica) no primeiro. Embora nao concordemos que haja uma verdadeira
conversdo da parte de Luciano, como acredita esse estudioso (Quacquarelli,

1956, p. 49), consideramos que se trata de mimesis de uma conversio®, menos

3> Em vez de conversdo, Branddo prefere deduzir daf uma aquisicdo de acuidade de visdo. No
entanto, isso, somada a intencdo de se representar uma mudancga de consciéncia, também pode
ser considerado como uma forma de conversao, tanto que a conversido de Cipriano apresenta
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como adocio de valores do que como a encenagdo dos efeitos condizentes ao
estado de espirito de um recém-convertido.

Sem duvida, a temética ligada ao contraste entre Grécia e Roma ocupa a
maior parte da obra, com uma preponderancia do catidlogo de vicios associa-
do aos hébitos dos ricos, dos falsos filésofos e da cidade. Em termos gerais,
seria esta a disposicdo do relato: primeiro discurso indireto do interlocutor-
narrador (12-16); discurso de Nigrino em primeira pessoa (17-25); segundo
discurso indireto (25-34); na parte inicial, estaria o prélogo (1-12) e, na fi-
nal, sdo descritos os efeitos da suposta conversao do interlocutor-narrador (de
certa forma, assimilado ao nome préprio de Luciano, indicado na Carta) e os
efeitos sobre o outro interlocutor.

E claro que é esse quadro de dentncia e de critica social que d4 a tonica
para o modo de interpretar o tdpos referente a conversao, sendo a metafo-
ra do olhar ou da acuidade de visdo o principio que confere, em certo nivel,
uma organizagdo e unificag@o a narrativa. No entanto, a metafora teatral, co-
mo outro principio da concepcdo e estruturagdo narrativa, ndo tem recebido
a aten¢do devida dos comentadores, uma vez que se interessam apenas pela
parte concernente a Nigrino, deixando de analisar o prélogo. Com efeito, nele
o interlocutor-narrador luciinico descreve, de antemao, a efetividade do dis-
curso de Nigrino sobre si mesmo: uma ambrosia capaz de superar o encanto
das sereias, dos rouxindis e do l6tus de Homero; ele se sente, assim, inspirado
e embriagado pelos discursos (éntheos kai methyon hypo ton logon), possuido
por uma loucura ndo desprovida de razio (ouk alogos mainomai). Dessa ma-
neira, os efeitos de um tal discurso parecem relevar menos da filosofia do que
da poesia, figurando menos uma cura da cegueira espiritual do que uma inten-
sificagdo daquilo que € sentido como afeccao, peponthénai, pathein (Luciano,
Nigrino, 3-6).

Como na Carta a Nigrino, também se encontra aqui uma temadtica liga-
da ao Eros, em que se faz alusdo aos amantes e aos amados (evocando tanto
o contexto do Banquete, quando do Fedro). Assim como, pela descricdo de
Sécrates, Fedro passara a madrugada num esforco de memorizagao e assimi-
lagd@o do discurso escrito de Lisias, assim também o interlocutor-narrador do

a mesma analogia de sair da escuriddo para a luz (Quacquarelli, 1956, p. 125-130; Cipriano,
Ad Donatum, 3-14; além disso, o interlocutor-narrador lucianico é descrito como manifestando
hébitos diferenciados, separado das antigas amizades e ndo mais imiscuido nas conversacdes
costumeiras do passado (Luciano, Nigrino, 1).
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Nigrino faz essa pritica mnemoOnica (meléten), repetindo as palavras de Ni-
grino duas ou trés vezes por dia, relembrando alguns de seus atos e discursos
e imaginando-o presente em todas as agdes praticadas por si mesmo (Idem,
6-7. Cf. Platdo, Fedro, 227d-228c; para referéncias ao Banquete e ao Alcibia-
des, ver Bompaire, 1958, p. 530 (n. 3)). Além da ambiéncia prépria a esses
exercicios “espirituais” ou a esta “pratica de si”, esperdvel em qualquer dis-
cipulo iniciado em alguma escola ou corrente filoséfica, as analogias com o
Fedro (e mesmo com o Banquete e a Repiiblica) apontam na dire¢do de uma
problematizagdo do discurso, de seu poder e efeitos, tal como foi anunciada
na Carta.

Enquanto no Fedro a discussdo sobre o amor, em sua representacdo da
forca do discurso, leva a uma problemadtica da escrita, em termos mais gerais,
mas também do discurso logografico, num sentido mais politico (o que seria
corroborado, de certa forma, pela mencdo a figura de Is6crates), no Nigrino,
de forma andloga, por em questdo o poder e a efetividade dos discursos traz a
discussao para o terreno politico, no caso, através de um contraste entre Roma
e Atenas, em funcdo do que, elogiando esta e censurando aquela, € criticada
a ideologia oficial romana, que, entdo, tinha a frente o préprio Imperador, um
rei-filésofo.

Ao enfocarmos a dynamis dos discursos, verificamos aqui uma dupla es-
tratégia de abordagem da questdo: a forma epistolar e a metédfora teatral. A
primeira provoca uma contaminacdo de qualquer /6gos do relato com as mar-
cas da escrita: os discursos, pretensamente ditos, de Nigrino e o didlogo como
um todo. Se a referéncia precipua é a Platdo, entdo o encontro com Nigrino,
segundo uma cenografia discursiva construida com icones da filosofia (havia
um livro na mao de Nigrino, imagens de antigos filésofos em torno dele, um
quadro com desenhos de figuras geométricas, uma esfera representando o uni-
verso), entdo esse encontro indicaria um ato de leitura e reescrita, ou seja, o
didlogo escrito de Platdo acaba por suscitar o didlogo escrito de Luciano, da
mesma forma que os discursos do personagem Sdcrates seriam uma resposta
e uma re-composic¢ao critica do escrito de Lisias.

Por outro lado, hd uma complexidade relativa ao uso de vdrios niveis de
dramaticidade. O personagem do Nigrino (referente ao remetente da carta, que
assina como Luciano), no prélogo, investe a si mesmo da fun¢do de ator, um
ator (tradgico ou cdmico), segundo ele, de mé qualidade de atuacio (Luciano,
Nigrino, 8). Seu interlocutor ficaria na posi¢do normal do publico, cujo jul-
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gamento se manifesta sob a forma de assobio ou aplauso. Segundo aquele, o
poeta da peca (drdmatos) seria o préprio Nigrino, o qual, longe da cena, ndo
se responsabilizaria pelos erros e equivocos do ator.

Nao obstante, embora o interlocutor-narrador diga que ndo fard a mimesis
dramadtica como se fosse o préprio Nigrino, o fato é que, em dado momento
(17), irrompe o discurso do filésofo em primeira pessoa. Dessa forma, o des-
tinatario da Carta se transforma num personagem representado pelo agente
(ator) que assina o escrito. Este agente do drama, que representa tanto quem &
afetado pelo discurso, quanto quem exerce a dynamis discursiva sobre outrem,
declara explicitamente que quer pdr a prova a sua capacidade como ator relati-
vamente a memoria (hopoids tis eimi ten mnémen hypokités), qualificando-se,
em relacdo as demais coisas, como desempenhando o papel de mensageiro na
tragédia (Idem, 9), ou seja, encarregado de fazer a narrativa.

Revela-se, portanto, enfatizada a perspectiva ndo do piiblico em geral, mas
da parcela da recepcio que, vendo-se representada pela figura de um agente
no drama, tem uma percep¢ao semelhante a do ator que acompanha a monta-
gem do inicio ao fim, o que acarreta a transformacgdo da narrativa em drama,
cujos elementos estdo deslocados e suscetiveis de representarem um ou outro
papel, na qualidade de agente dramético. Embora ndo seja o caso de adentrar
em consideracdes sobre teoria de teatro, definimos este tipo de recepcao como
o segundo publico, o qual, em principio, é representado pelos préprios atores
encarregados da encenacio, mas, de modo mais abrangente, diz respeito aque-
les que, numa narrativa ou numa encenacfo, sdo passiveis de se envolver no
processo da montagem e da composi¢do. A tais denomino formalmente de
sujeitos dramaéticos (cf. Ipiranga Junior, 2000, p. 56-70).

A categoria de sujeito dramético, enquanto uma espécie de sujeito des-
tinatario, afigura-se ttil para pensarmos um tragco marcante do Nigrino, mas
igualmente importante no Alexandre e em Sobre o fim de Peregrino, a saber, o
pdthos. O ser afetado pelos discursos (assim como o ser afetado pelo contexto
moral e politico da cidade de Roma ou a possibilidade de ndo sé-lo, porque
afetado pelo l6gos do filésofo) parece colocar todos os sujeitos dramdticos
doentes, ébrios, atingidos pelo l6gos, feridos. Nao € a toa que o simile escol-
hido por Luciano para a psykhé é o do alvo, correlativo ao do arqueiro. Nigrino
(ou, de certo modo, Platao), como agente do discurso, é representado pela fi-
gura do bom arqueiro que, avaliando a capacidade e a qualidade da psykhé e
calculando a tensdo do arco para ela conveniente, dispara a sua flecha unta-



Representagao teatral e retérica em Luciano de Samésata 43

da com um phdrmakon, o qual se espalha pelo espirito do homem atingido;
este se torna como que enlouquecido, possuido e ferido de uma tal afeccdo
(Luciano, Nigrino, 37).

Como temos argumentado, a analogia de um bios com a montagem de um
drama € correlativa a uma acfo judicativa por parte do sujeito destinatério,
que definimos como sujeito dramatico. Esta atitude judicativa tem como cri-
térios a autonomia de pensamento, a liberdade de fala e acdo, mormente uma
capacidade de discernimento e de distanciamento critico.

O julgamento de valor orquestrado pelo ego-narrador em uma narrativa de
primeira pessoa diz respeito, portanto, a uma forma dramatizada de intencio-
nalidade judicativa, que constitui a esfera do si mesmo discursivamente, ou
seja, a esfera do si mesmo recebe uma constitui¢do discursiva através da ence-
nacdo narrativa de tipo biografico. O que defendemos é que essa representacao
narrativa da esfera do si mesmo se apresenta enquanto montagem dramética
(e muitas vezes imagética), cuja finalidade € de natureza precipuamente judi-
cativa, diz respeito a um julgamento de valor, moral ou estético.
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