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“Rhetoric has always existed in a symbiotic relationship with society, ex-
panding or contracting itself according to the demands that a social group
makes on it”. (Vickers, 1988: 5)

TIMOLOGICAMENTE, la palabra “retdrica” procede del término griego
E rhétoriké, refiriéndose con ello a hablar o al arte de hablar; y de ah{ se uti-
liz6 el término rhetor, con el que se hace referencia al hablante. Su nacimiento
se gesta en el discurso democritico!, entendiendo por éste la interaccién y la
expresion de los mundos posibles. Y desde sus origenes, la retdrica siempre
se ha planteado unas realizaciones lingiifsticas en una dimension pragmatica,
centrada en el emisor (orador), el receptor (ptblico), y el mensaje (discur-
s0). Esta dimensién pragmatica se ha circunscrito, generalmente, al uso de la
lengua como accién” en un contexto sociocultural. De modo que retérica y
pragmatica convergen en tres amplios conceptos: significado, comunicacién y
contexto.

Esta identidad entre pragmatica y retérica la ilustran las siguientes afirma-
ciones de Eco (1987):

“Levinson (1983) says that pragmatics has been practiced until 1955 with-
out being so named. [...] Greek and Latin rhetoric, as well as the whole of
the linguistic theory of Sophists, can be recognized as forms of discourse
pragmatics”. (Eco, 1987: 704)

"'Al principio del siglo V° antes de Jesucristo, dos tiranos de Sicilia, Gelon e Hieron, ex-
propiaron y deportaron a los habitantes de la isla para instalar alli a sus mercenarios. Un movi-
miento democritico se les enfrenta con numerosos procesos judiciales, con jurados populares,
para recuperar las tierras. Para convencerlos, nace el arte de la democracia por excelencia: la
retdrica (Robrieux, 2000: 6). La retdrica se difunde enseguida en el mundo griego gracias a la
enseflanza de los sofistas, y en especial en Atenas, donde ella juega un rol esencial durante los
siglos V° y IV® que son precisamente la edad de oro del sistema democratico.

2El estudio del uso de la lengua como accién se inicié en el campo de la Filosofia del
Lenguaje, enfatizando que cuando alguien usa la lengua hace varias cosas al mismo tiempo.
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Por tanto, la funcion retdrica, la funcién de ajustar las ideas a la gente y la
gente a las ideas (Bryant, 1972: 26), es una funcién pragmatica. Una funcién
que es esencial al sistema de la lengua, y por consiguiente a su gramadtica (Dik,
1997), y que hace uso de la lengua y de su gramdtica para emplearlas como
instrumentos de interaccién interpersonal. Interaccion, donde todo uso de la
lengua conlleva un razonamiento y una légica de acuerdo con unas normas
(gramaticales, comunicativas, culturales, etc.) y principios (pragmaticos, dis-
cursivos, etc.)’. Y donde al usar la lengua, organizamos y procesamos todas
sus unidades para realizar nuestros propésitos.

Perspectivas retoricas

Aunque a lo largo de toda su historia la retdrica ha ido teniendo diferentes
consideraciones, Kinneavy (1971: 212-218) diferencia, muy acertadamente,
tres basicas: una primera que es una vision estrecha con respecto a lo que es
la retdrica, una segunda mds amplia pero limitada, y una tercera muy amplia,
abarcando casi a todo tipo de discurso.

e La primera relega la retérica a un grupo de técnicas lingiiisticas me-
diante las cuales se ornamenta el pensamiento. Es una visién figurista,
mantenida por muchos de los primeros sofistas.

e La segunda tiene que ver con la visién que Aristételes tiene de la retd-
rica. Para €1, no se trata simplemente de un asunto de estilo, sino que
implica una forma especial de pensar, con un margen limitado de apli-
cabilidad. Esta visién no abarca a todo tipo de comunicacidn en general.

e Latercera, que tiene su principal origen en Isdcrates, es una vision com-
prensiva abarcando a todo tipo de discurso, y por tanto a toda comuni-
cacién. Esta no ignora las dos consideraciones primeras. La mayoria de
los que adoptan esta visidn derivan sus posiciones de aquella de Aris-
toteles (Campbell, 1885; Richards, 1965; Baird, 1965; Bryant, 1972;
Black, 1978).

Es importante hacer notar como la identificacién de retdrica con persua-
sién (y por tanto, también, con el sentido negativo de ésta) se va diluyendo

3Ver Carrillo (2007)
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a lo largo de estas tres consideraciones. Si en la primera consideracion, esta
identificacién era plena de mano de los sofistas; en la segunda, con Aristételes
se restringe a la actividad politica y ceremonial; y en la tercera, ésta se diluye
en esa gran perspectiva comunicativa. Asi, Burke (1969), al considerar que
la retdrica opera siempre en un contexto situacional determinado, plantea que
esta situacion se describe mejor como un proceso de identificacién entre co-
dificador y descodificador que como un intento de persuasion del codificador
hacia el descodificador. Por otro lado, el tratamiento de la retérica como per-
suasion podria ejercitarse como un estudio en psicologia cognitiva (Cockcroft
y Cockcroft, 1992). En este sentido, Dijk (1998: 241-254) contempla a la per-
suasion como una estrategia cognitiva y discursiva implicada en la formacion
y el cambio de las ideologias.

Y es curioso observar como estos tres tipos de retdrica, distinguidos por
Kinneavy (1971) pueden corresponderse, respectivamente, y de alguna mane-
ra, con tres agrupamientos de los movimientos retdricos siguientes:

1. La Epoca de la Luz (Enlightenment), la Retérica General del “Grupo
w4 (centrada en la poética), Gerard Genette, y en general la retérica
alentada por los tedricos de la literatura, quienes consideraban que ret6-
rica era todo lo que en un discurso era literario, y de manera particular
las figuras del estilo;

2. LaRetérica Clésica, la Retérica Critica de Kopperschmidt®;

*“Precisamente en el prélogo de su obra, los autores, el “Grupo p.” formado por profesores
de la Universidad de Lieja (J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H.
Trinon), afirman, para que no haya lugar a dudas, qué les impulsé a emprender su trabajo
el redescubrimiento de la retorica por parte de la lingiiistica estructural, y que fue Roman
Jakobson en concreto uno de los primeros en llamar la atencion sobre el valor operativo de
conceptos de retorica que previamente habian sido elaborados y discutidos por Aristoteles en
un amplio capitulo comiin a la Poética y a la Retorica dedicado a la lengua, mucho antes de
que Roland Barthes afirmase que la literatura no es mds que lengua”. (L6pez Eire, 2000: 116).

SLa retdrica y la estilistica se han identificado grandemente durante el periodo en que elo-
cutio ha sido objeto del mayor interés en la produccién del dicurso. Los cinco cldsicos sub-
procesos retdricos eran: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. (Enkvist, 1985:
252).

®Sucesora de la retérica de Aristételes, y preocupada, asi, por las relaciones entre retérica
y dialéctica, y entre retérica y verdad (Lopez Eire, 2000: 98-99).
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3. LaRetdrica General Textual (impulsada por la Pragmdtica y la Lingiiis-
tica del Texto), la Nueva Retdrica (gestada en la teoria del “dramatis-
mo” de Kenneth Burke, y centrada en el lenguaje como agente social),
la Nueva Retdrica de Perelman y Tyteca (centrada en el discurso argu-
mentativo, e identificando retérica y argumentacion).

Para Perelman y Tyteca, todo lo que se considera, de manera ordinaria,
como retdrica en el discurso, especialmente las figuras del estilo, se va a ex-
plicar como un caso particular de argumentacion. La ironia es ella misma un
argumento. La metdfora es un razonamiento por analogia condensada. Asfi, la
retérica no es un avituallamiento exterior de la argumentacion, sino que ella
pertenece a su estructura intima.

Por otra parte, es también merecedor de destacar el hecho de que todos
estos movimientos retdricos estdn orientados por la retérica cldsica. Y nos
parece interesante exponer, brevemente, esta orientacion clasica de la retérica,
mediante tres autores, tales conmo Platén, Aristételes, Perelman y Tyteca,
basandonos en la resefia histdrica que hace Robrieux (2000: 6-29):

Platén, que es muy critico con los sofistas, estima que existen dos clases
de retdricas:

e La logografria, la retérica de los sofistas, aquella que persuade no im-
porta a quién y no importa por que medios, con el menosprecio de toda
honestidad intelectual; ella estd llena de trucos, de demagogia y es des-
preciable;

e Y la psicagogia, que significa formacidn de los espiritus, y es una reto-
rica filoséfica teniendo por método la dialéctica y por fin la bisqueda de
la verdad; siendo la tinica digna de este nombre. Esta dialéctica preconi-
zada por Platén es una manera de pensar en comun entre interlocutores
de buena voluntad; y la tinica justificacion de la retdrica estd en el rigor
de colocarse a su servicio (al servicio de la dialéctica) y a aquél de la
filosofia.

Con Aristételes se traza una retdrica fundada sobre la 16gica de los valo-
res, partiendo de la constante de una razén en conflicto continuo con aquella
de los otros, mezclada de intereses y de pasiones. La retdérica no es més esa
ciencia de la persuasién propia para reemplazar a los valores, ella llega a ser
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un medio de argumentar, con la ayuda de nociones comunes y de elementos de
prueba racionales, a fin de hacer admitir unas ideas a un auditorio. La retérica
tiene pues la funcién de comunicar las ideas. Ella no es ni toda poderosa, ni
esclaviza a la filosofia, sino simplemente es auténoma.

En el siglo XX, con Chaim Perelman, hay una renovacion de la tradi-
cién aristotélica. El se sitiia en esta tradicién y su ambicién es de fundar una
“nueva retérica”. Sus obras y mas particularmente el Tratado de la argumenta-
cién (1958 [en bibliografia: 1976/1989]) escrito con Lucie Olbrechts-Tyteca,
tienen como objetivo encontrar, en las practicas mas diversas de la argumen-
tacion, los principios que fundan una légica de los valores. Se le reprocha que
no tenga en cuenta la mala fe ni las formas caracterizadas por la manipula-
cién: la sofistica estd practicamente excluida del Tratado, al igual que toda
argumentacion fundada sobre la violencia y las relaciones de fuerza. Pero, su
contribucidn al estudio de la retdrica es una de las més considerables. Aunque
su manera de abordar los fenémenos retdricos y los principales ingredientes
de una critica del discurso sea considerada con lagunas por otros investiga-
dores. También se le reprocha de no haber abordado de manera suficiente y
sistemdtica los aspectos formales de la retdrica, es decir, los aspectos de la
elocucién.

Por otro lado, la relacién lengua y filosoffa, o la problemadtica relacion
entre lengua y verdad, ha conducido a la retdrica a dos posiciones extremas,
situdndose en medio, la perspectiva proporcionada por la tradicién retérica
central (centrada en el discurso) (Beale, 1987:161-163):

e Una, representada por Platén, la semdantica general y la filosofia posi-
tivista del lenguaje, que resolveria la lucha entre lengua y verdad, re-
construyendo el discurso retdrico para alinearlo con la verdad, pero ig-
norando, generalmente, el problema nada natural que tal reconstruccién
impondria sobre como realizar esta disciplina.

e Otra, representada por el sofismo y el desconstruccionismo, que consi-
dera la relacion entre lengua y realidad enormemente arbitraria, dando,
asi, licencia a la retdrica y a la poética para construir sus propias verda-
des.

Ambas posiciones son extremos, respectivamente, en lo absoluto y en lo
relativo. En contraste con la posicién que la retérica ocupa en la accién del
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discurso. Donde, la accién retdrica en la prictica del discurso la constituye la
gran variedad de formas y estrategias que esta practica despliega para lograr
una comunicacién adecuada y efectiva. Todo ello en una relacién dialéctica,
interaccional y comunicativa entre interlocutores. Por tanto, la retérica estd
situada en el discurso, tomado éste como su hébitat natural, y estd instalada
especialmente en la completa realidad de las situaciones comunicativas, cons-
truyendo una textualidad discursiva y una efectividad comunicativa concretas.
Es decir, construyendo una realidad comunicativa con un determinado sentido
y una determinada fuerza pragmatica.

Por ejemplo, sin ir a textos mds complejos, en el texto, “Here for a week
with my sister. Been trying out my German. Lesley”, escrito en una tarjeta
postal, la retdrica se sitda en una interaccién distanciada, en tiempo y lugar,
entre los interlocutores, pero familiar por su grado de amistad. Esta retérica
construye una realidad comunicativa a través de las siguientes caracteristicas:

e No hace uso inicial de término alguno para dirigirse al receptor (Dear...,
Hello...), caracteristico de los textos de éste género: la carta. La despe-
dida, tampoco es genérica, y s6lo utiliza el nombre.

e Establece una relacion independiente de equivalencia entre las dos ora-
ciones (las dos tienen el mismo estatus). Y hay una relacion cataférica
entre el adverbio deictico Here y la segunda oracion.

e Hay unas elipsis textuales (recuperables mediante el cotexto) sobre in-
formacion previamente dada: sujeto (emisor) y verbo auxiliar en las
dos oraciones, y verbo principal en la primera oracién. Y una elip-
sis situacional (el lugar de visita) recuperable por los elementos extra-
lingiifsticos de la tarjeta postal.

Con todo ello, se establece una comunicacion entre los interlocutores,
donde hay ya un conocimiento compartido, y un proceso donde el emisor pre-
tende dar informacién (suficiente y relevante) con una determinada actitud (al
hacer sus selecciones lingiifsticas), y donde el receptor recupera significados
a través de la identificacién de estas estructuras. Utilizando otros términos,
podriamos decir que en este breve texto, la accién retdrica entre los interlocu-
tores de esta tarjeta postal:
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e Regula la comunicacion textual, a través de los tres principios que Beau-
grande y Dressler (1981) establecen para lograr la comunicacion:

1)

2)

3)

La eficacia del texto, estableciendo una comunicacién con un mi-
nimo de esfuerzo por parte de los participantes;

La efectividad de este texto, ofreciendo la impresién apropiada y
las condiciones favorables para conseguir su objetivo comunicati-
VO;

la adecuacion en el texto, del escenario de los participantes y los
principios de una textualidad apropiada.

e Y concreta, a través de estos tres principios anteriores, una textualidad
de acuerdo con los siete principios que Beaugrande y Dressler (1981)
establecen para lograr la comunicacién:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7

La cohesidn, realizada a través de las dependencias gramaticales,
mutuamente conectadas a lo largo de las secuencias textuales;

La coherencia, realizada a través del proceso cognitivo que el tex-
to requiere por parte de los interlocutores, y de acuerdo con la
configuracion de conceptos y relaciones que sustentan este texto;

La intencionalidad, realizada a través de la actitud del productor
del texto para lograr su objetivo comunicativo;

La aceptabilidad, realizada a través de la actitud de los receptores
del texto, tanto en su aceptacion e inferencia sobre el mismo, como
en contribucidn a la intencionalidad;

La informatividad, a través del procesamiento textual mediante el
cual se articula lo conocido con lo no conocido, o lo esperado con
lo no esperado;

La situacionalidad, a través de los factores que hacen relevante a
este texto con respecto a su situacion;

La intertextualidad, a través de las caracteristicas textuales que
intervienen en la produccidn e interpretacion de este texto, y que
son dependientes del conocimiento en el uso de diferentes tipos
de texto.
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Podrfa hablarse de la rehabilitacién de la retérica’ y del lugar que ocupa
en la lingiiistica, ademds de en otras ciencias (ver Lopez Eire, 2000), pero
creemos que es la variacion en el lenguaje y la interaccion en la situacién co-
municativa quienes necesitan de éste planteamiento®. Concordamos con L6-
pez Eire (2000: 159) en afirmar que la retdrica es esencialmente pragmatica,
y mediante la cual se hace algo méds que hablar, se dice algo al oyente de una
determinada manera, en medio de una situacién lingiiistica y extralingiiistica.
Ademds, teniendo en cuenta el concepto de situacion lingiifstica y extralin-
giifstica, es necesario sefialar que los enfoques comunicativos y semiolégicos
contemporaneos han encontrado y situado la perspectiva retdrica en el discur-
so y la representacién visual. Por ejemplo, la semiologia muestra como los
mensajes no verbales (imdgenes, simbolos, gestos, vestidos, ritos de cortesia,

"Fish (1989) hace una buena panoramica del resurgir de la retérica en siglo XX:

“The full story of rhetoric’s twentieth-century resurgence would boast among its cast of
characters:

Kenneth Burke, whose “dramatism” anticipates so much of what is considered avant-garde
today; Wayne Booth, whose The Rhetoric of Fiction was so important in legitimizing the rhetor-
ical analysis of the novel; Mikhail Bakhtin, whose contrast of monologic to dialogic and het-
eroglossic discourse sums up so many strands in the rhetorical tradition; Roland Barthes,
who in the concept of “jouissance” makes a (non) constitutive principle of the tendency of
rhetoric to resist closure and extend play; the ethnomethodologists (Harold Garfinkel and
company) who discover in every supposedly rule-bound context the operation of a principle
(exactly the wrong word) of “ad-hocing”; Chaim Perelman and L. Olbrechts-Tyeca whose The
New Rhetoric: A Treatise on Argumentation provides a sophisticated modern source book for
would-be rhetoricians weary of always citing Aristotle; Barbara Herrnstein Smith who, in
the course of espousing an unashamed relativism, directly confronts and argues down the ob-
Jections of those who fear for their souls (and more) in a world without objective standards;
Frederic Jameson and Hayden White who teach us (among other things) that “history... is
unaccessible to us except in textual form, and that our approach to it and to the Real itself nec-
essarily passes through its prior textualization”; reader-oriented critics like Norman Holland,
David Bleich, Wolfgang Iser, and H. R. Jauss who, by shifting the emphasis from the text to
its reception, open up the act of interpretation to the infinite variability of contextual circum-
stance; innumerable feminists who relentlessly unmark male hegemonic structures and expose
as rhetorical the rational posturings of the legal and political systems; equally innumerable
theorists of composition who, under the slogan “process, not product,” insist on the rhetorical
nature of communication and argue for far-reaching changes in the way writing is taught. The
list is already formidable, but it could go on and on,...”. (Fish, 1989: 500).

8La revalorizacién de la retérica, durante el siglo 20, tiene que ver con el interés de muchos
fildsofos con los problemas del lenguaje. Y también, con la reaccién general de la filosofia
contemporanea en contra del positivismo.
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actos rituales, etc.) funcionan como unos lenguajes y como unos sistemas de
signos. En esta perspectiva semioldgica, Roland Barthes (1964), al analizar
los codigos y las redes de significaciones de la imagen publicitaria, observa
(pags.49-50) que existe una retdrica formal en la base de todo sistema de sig-
nificacion. Martinez-Duefias (2002: 4) se refiere a ella como “‘sistemas de
sistemas’ de expresion”, “conjunto de capacidades de decir”, que forma parte
de nuestras vidas.

Entendemos pues, que hablar de retdrica es hablar, una vez mds, del con-
trol, la regulacién y la concrecién textual para lograr la comunicacién, de la
complejidad del lenguaje humano, y del flujo ilimitado de intercambios lin-
giifsticos, determinados siempre por una intencionalidad comunicativa. Inter-
cambios, donde, ademads de la sintaxis, actda el conocimiento que los interlo-
cutores tienen del mundo y de su sociedad, lo que ellos piensan y en lo que
ellos creen. De modo que, tal como lo plantea Albalalejo (2000), la retérica
no es sino retdrica en sociedad.

En esta retdrica en sociedad, es necesario, hablar de normas, las regulacio-
nes que la gramdtica nos proporciona para comunicarnos, y de principios, los
usos que hacemos del lenguaje debido a la necesidad que tenemos de comuni-
car. Y de comunicar, no s6lo nuestros pensamientos, sino también la percep-
cion de ellos en relacion con el auditorio y la situacion comunicativa (Fasold,
1990: vii).

Asi pues, con el término Retorica, pretendemos referirnos a todo el &mbito
de los usos del lenguaje, y a todo el 4mbito de los usos de la lengua. Y aunque
hay otros significados del término, divergentes y mas restringidos o limitados,
creemos que todos ellos obedecen a esta concepcion, la del uso del lenguaje.
No debemos de olvidar, que este término, Retdrica, junto con el de Discurso,
son términos que la lingiiistica necesita abordar, pero que cuentan ya con una
larga tradicidn, quizds la mds larga; y cuentan también, especialmente el con-
cepto de Retorica, con unos registros diferentes que se han ido acufiando a lo
largo de las distintas épocas de su historia.

De entre todos estos significados o registros, para nosotros, el mas nefasto
sea el distinguir con la palabra retérica aquellos usos de la lengua que se con-
sideran que realmente no son comunicativos’, 0 no comunican nada, en una

“Muchas veces se hace referencia al discurso retérico o expresién retérica bien para desva-
lorizar este discurso o expresion y considerarlo como poco fiable, bien para referirse despec-
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situacion discursiva determinada. Es una concepcién muy extendida, hoy, en
debates y sobre todo en confrontaciones argumentativas con grandes intereses
de influencia politica o social. Ello tanto ocurre en el uso hablado de la lengua
como en su composicion escrita. El texto (analizado anteriormente) simplifi-
cado y breve “Here for a week with my sister. Been trying out my German.
Lesley”, escrito en una tarjeta postal, (para nosotros un texto retdrico, y carac-
terizado por elipsis textuales y situacionales) contrasta con la asociacién de
la retdrica al “ornato excesivo” y a la “coheteria verbal” (Martinez-Dueiias,
2002: 22). Es necesario, por ello, llevar a la retdrica desde esta periferia hu-
millante al centro y la base de toda accién comunicativa:

“[...] in the world of homo rhetoricus rhetoric is both form and content, the
manner of presentation and what is presented; [...]”.(Fish, 1989: 483)

Aunque el término “Retoérica” ha sido y es usado ampliamente en filosofia,
creemos que necesita ser fortalecido, y con ello contribuir a su consolidacién,
en su concepcidn lingiiistica, y en su justo significado: el uso comunicativo
de la lengua. Uso que mantiene una estrecha e intensa relacién con la nocion
de registro. Ya que, de acuerdo con Lépez Eire (2000), se trata de la practica
del logos (la préctica de la palabra y del discurso) destinada a producir actos
de habla oportunos (kairds), con una intencionalidad o voluntad (boulesis,
voluntas), y adaptdndose a las diferentes situaciones posibles (katdstasis). Y
en definitiva, se trata de la practica de la retérica: de la practica de la palabra y
del discurso, y de la razén y del pensamiento, y que pretende una adaptacion
mutua entre los interlocutores, entre el orador y el auditorio; todo al amparo
del contexto situacional que los dinamiza.

Registro es un concepto sociolingiiistico definido por las variables que
concurren situacionalmente y materializado en unas caracteristicas lingiiisti-
cas (Ure, 1982; Ferguson, 1994; Hymes, 1984; Halliday, 1978, Biber, 1995,
etc.), que son usadas y acomodadas a una situacién comunicativa concreta.
Dentro de esta perspectiva, Halliday (1978:133-5) manifiesta que todo tipo de
texto o discurso, incluida la conversacion méas espontanea e informal, tiene una
estructura genérica, la cual puede ser llevada dentro del marco del concepto de
registro. Nosotros entendemos que dentro de este marco, también se sitdan las

tivamente a una forma de expresarse y de comunicar demasiado afectada, artificial, carente de
significado, poco directa y poco clara para cooperar en la realizacién del acto comunicativo.



Retorica: La efectividad comunicativa 49

realizaciones lingiiisticas de estilo y cddigo, y las variedades lingiiisticas de
dialecto, acento (estdndar/no-estdndar), antilengua (Halliday, 1978), sociolec-
to, idiolecto. Pero es importante matizar, de acuerdo con Halliday (1978:195),
que son los significados, incluyendo los estilos de significado y modos de
argumento, los que constituyen un registro, mas bien que las palabras y es-
tructuras como tales. Teniendo en cuenta todo ello, podemos considerar al
registro como macro nivel del lenguaje cubriendo el abanico total de nuestra
actividad lingiiistica, a lo largo de todas las situaciones en las que usamos la
lengua. De tal forma, que por registro podemos entender también, la conducta
lingiifstica de una comunidad, de una sociedad, de una disciplina o actividad,
etc. Pero, la esencia de este macro nivel no es otra que el establecimiento de
una dindmica retérica o comunicativa y unas realizaciones gramaticales en el
uso de la lengua.

Asi, Czubaroff (1997) habla de la perspectiva retdrica, la cual asume la di-
namica del rhetor, el auditorio, la situacion y los recursos de comunicacién en
un discurso que pretende influenciar!® el contexto interpersonal, situacional
y relacional. Y podemos ver que esta perspectiva retérica no es mas que una
perspectiva de las variables de registro: campo, tenor, modo (definidos mas
adelante). También Aristételes contempla las realidades de la situacion ret6-
rica definidas en tres modos de persuasion: ethos, pathos, y la prueba légica.
Es una situacién caracterizada por un decorum determinado, que se concreta
en la construccidon de unas formas de expresién y unos significados social-
mente apropiados, e interpersonalmente efectivos de acuerdo con los roles
hablante/auditorio que se ejercen. Y en términos de la lingiiistica moderna
estarfamos hablando, igualmente, de registro. Es decir, estarfamos hablando,
en términos de Halliday, de la unidn sistematica entre la organizacién de la
lengua y la organizacion del contexto.

La organizacidén de la lengua a través de tres multifunciones organizadoras
del significado:

“conceptual” (constituida por los recursos para construir el contenido): orga-
niza o proyecta la realidad alrededor de nosotros, y construye la accién
social (tema que estd teniendo lugar o “campo”);

W«Rhetoric is traditionally recognized as instrumental or influential discourse, that is, dis-
course deliberately formulated to deepen, modify, shape, or change persons’ perceptions, be-
liefs, values, and/or actions”. (Czubaroff, 1997: 389)
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“interpersonal” (constituida por los recursos para interactuar): organiza la
realidad social de la gente que interactda diciendo algo a través de la
lengua, y negocia la estructuracion discursiva de los roles de los par-
ticipantes (relacién entre los participantes en el acto comunicativo o
“tenor’);

“textual” (constituida por los recursos para organizar los textos): organi-
za los significados interpersonales y conceptuales en los textos de una
forma coherente y relevante, y desarrolla la organizacién simbélica del
texto (el medio y la manera de comunicar o “modo”).

Y la organizacién del contexto a través de los componentes situacionales
de:

“campo” la clase de accién social o tema que esta teniendo lugar y que esta
generando el texto, incluyendo las intenciones o propdsitos del hablante
o0 escritor,

“tenor” la relacion entre los participantes en el acto comunicativo y su tipo
de interaccién; abarcando una relacién intima, muy formal, informal,
temporal, permanente, etc., el estatus y el rol de los participantes, sus
actitudes, intenciones, relaciones sociales, etc.,

“modo” el medio usado como canal de comunicacion, la manera en la cual
el contenido es comunicado: hablado, escrito, improvisado, preparado,
etc., y el género o modo retdrico del texto, como narrativo, didactico,
persuasivo, etc..

Es necesario enfatizar, de acuerdo con Halliday, en la unién sistemaética
que hay entre la organizacion de la lengua y la organizacién del contexto.
Unioén que es considerada, més bien, una “realizacién” desde dos perspectivas
(Eggins y Martin, 1997:241):

a) Desde la perspectiva del contexto, en cémo los diferentes tipos de los
componentes situacionales de campo, tenor y modo realizan, condicio-
nan, el significado conceptual, interpersonal y textual;
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b) Desde la perspectiva de la lengua, en como las diferentes selecciones
de significado conceptual, interpersonal, y textual realizan, construyen,
diferentes tipos de campo, tenor y modo.

En definitiva, esta union sistemdtica, entre la organizacion de la lengua y
la organizacion del contexto, identifica unas estructuras lingiifsticas construi-
das retérica o comunicativamente en el texto, y asociadas a, y caracterizando
a, un registro determinado. Las cuales tienen que ver con: modalidad, modo
(mood), deixis, transitividad, sintaxis, tematizacién, cohesion, género, etc.).
Ademds, esta estructuracién o construccién retdrica puede ser caracterizada
en términos de Halliday (1978: 110), como una estructura semidtica: “a theo-
retical sociolinguistic construct”!!. Donde:

“The semiotic features of the situation activate corresponding portions of
the semantic system, in this way determining the register, the configuration
of potential meanings that is typically associated with this situation type,
and becomes actualized in the text that is engendered by it”. (Halliday,
1978: 117)

Por consiguiente, “Retérica” o “hacer retérica” no es hacer un uso estéril
de la lengua, sino todo lo contrario, es fertilizar ese uso de acuerdo con la
situacion y la interaccidon comunicativa que se esté realizando.

Si la gramética es el conjunto de estrategias que se emplean para producir
una comunicacion coherente (Givon, 1993: 1), la retdrica interviene en esas
estrategias para hacer una comunicacion efectiva. La retérica tiene sus raices
en el discurso. La gramatica, las tiene en la lengua. Igual que discurso y lengua
son indivisibles, retérica y gramdtica también lo son. Ambas son necesarias
para la realizacion de un registro determinado; para la realizacion interaccio-
nal y lingiiistica del acto comunicativo. El texto “Here for a week with my
sister. Been trying out my German. Lesley”, visto anteriormente y escrito en
una tarjeta postal, presenta un registro muy familiar, realizando:

e El discurso retérico utilizado, para establecer una comunicacion entre
los interlocutores mediante un conocimiento compartido, unas estruc-

YThus one main strand in the sociolinguistic fabric consists in interrelations among the
three levels of (i) social interaction, represented linguistically by the text; (ii) the speech situa-
tion; and (iii) the linguistic system. This interrelationship constitutes the systematic aspect of
everyday speech”. (Halliday, 1978: 64).
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turas lingiifsticas concretas, una determinada actitud del emisor, y una
recuperacién de significados por parte del receptor;

e Y las estructuras lingiifsticas seleccionadas, con unas elipsis textuales
(recuperables), con una relacion independiente de equivalencia entre las
oraciones, etc.

Considerando que la gramadtica es uno de nuestros sistemas, entre otros,
para dar forma a las representaciones del mundo, mediante procedimientos
declarativos, y realizando las posibles combinaciones de éstos (Langacker,
1987, 1991); la retdrica necesita ser considerada como el sistema que faci-
lita, o por el cual se vehiculiza y se logra, una comunicacién cohesionada,
coherente, intencionada, aceptable, informativa, situada, e intertextualizada,
con eficacia, efectividad y adecuacién. Conformando asi, gramadtica y ret6-
rica, el sistema comunicativo de la lengua. Tradicionalmente, la retdérica ha
sido tratada como un arte o una doctrina. Y con ello parecia que se le daba
un cardcter especial y un aprendizaje determinado. Pero, por el contrario, en-
tendemos que la retdrica es el sistema que todos utilizamos para hacer eficaz
nuestra comunicacion. Podriamos hablar de competencia retdrica, entendida
como la competencia comunicativa de todo usuario de la lengua. Tratdndose,
de acuerdo con Aristételes (Retdrica 1, 1, 1354%), de una competencia comin
a todos los hombres y que no requiere ninguna ciencia especial. Y entendien-
do con ello, de acuerdo con Valesio (1986:97; en Arduini, 2000:100), que
“...es imposible hablar sin la retérica, como es imposible vivir sin respirar”.
Ademds, la retérica constituye una competencia de accién en un contexto y en
una situacién comunicativa, sirviéndose de la competencia lingiiistica de ca-
da individuo. Por ello, la retdrica es sensible al contexto. Es el sistema por el
cual el discurso es realizado en una situacién determinada. Es dependiente de
la gramética, mediante la cual se logra una expresion correcta, y de la 16gica
discursiva, mediante la cual se procesa el significado y el texto, y se realiza la
formulacién y derivacion de las verdades.

La accion retorica del discurso

Realmente, nosotros no comunicamos mediante la lengua, comunicamos me-
diante el discurso (Beaugrande, 1997). Nuestra conducta lingiifstica y nuestra
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conducta comunicativa es algo mds que lengua, es discurso. Y todo discurso
implica un didlogo. Usar la lengua es establecer una relacién de didlogo. Un
didlogo entre la lengua y su contexto, y un didlogo constante entre la realidad
y la realidad a través del uso de la lengua. Un didlogo, donde el propdsi-
to fundamental del hablante es formular un mensaje para que funcione con
efectividad como acto comunicativo. Ello lleva consigo que las caracteristi-
cas del auditorio, asi como la percepcion que el hablante tenga de éste y de
la situacién, puedan determinar algunos aspectos de la forma del mensaje. Y
entendemos que es en este espacio de interaccion entre hablante y oyente si-
tuados socialmente, y al que podemos llamar espacio retérico-argumentativo,
donde se logra la comunicacién:

“Communication is successful only when the hearer infers the speaker’s
intentions from the character of the utterance he produced”. (Fodor, 1979:
103)

En este espacio de interaccidn entre hablante y oyente situados socialmen-
te, o espacio retérico-argumentativo, es necesario hablar, de acuerdo con Fish
(1989:490 y sigs.) del “hombre retérico” — rhetorical (situated) man — situado
en un mundo de expresiones que es vulnerable al cambio de cada circuns-
tancia, y en un mundo lleno de roles, situaciones, estrategias, intervenciones.
Y donde, en consecuencia, el discurso se puede definir como una situacion,
con unas acciones discursivas interaccionando para manejarla (Beaugrande y
Dressler, 1981:125).

Desde este planteamiento, podemos afirmar que en todo discurso hay re-
térica y en todo discurso hay argumentacién!?. Este caricter argumentativo
del discurso se encuentra o se sitda en las mismas circunstancias del “hom-
bre retérico”, y en las mismas acciones discursivas que interaccionan para
manejan una situacion concreta. Entendemos, pues, que la retérica y la argu-
mentacién son cuestiones que abarcan la caracterizacion del discurso: ya que
usar la lengua es comunicar e interaccionar con unas ideas, creencias y emo-
ciones en unas situaciones determinadas. Y discurso es esa interaccidén, con
una concrecion textual. De modo que, el discurso, como proceso, y el texto,

"2Entendemos que la argumentacién no es un género determinado del discurso para unos
usos especificos, u ocasionales. Sino que es un discurso que subyace en la base de todo acto de
habla. Y en consecuencia, la argumentacion estd en la accién de todo discurso.
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como producto, tienen en comin esa dimension interaccional de naturaleza
retérico-argumentativa. Donde la variabilidad y la adaptabilidad pueden con-
siderarse como las grandes caracteristicas comunicativas de nuestra conducta
lingiifstica. Y donde el registro sistematiza estas caracteristicas comunicativas
actualizando la lengua de acuerdo con un proceso semantico-pragmatico —el
discurso, como unidad de interaccién—, y en un producto gramético-retdrico
—el texto, como unidad de seleccién de significados.

En este proceso de interaccién comunicativa, la retdrica se sitda en el “flu-
jo ilimitado de intercambios lingiiisticos”, a través de los cuales se comunica
para obtener una efectividad en una dindmica argumentativa. Esta dimension
argumentativa del discurso se sitiia en las propiedades interaccionales o de
didlogo que todo acto comunicativo y toda codificacidn lingiiistica tiene. Pe-
ro, ademds, la argumentacién obedece a unos esquemas mentales:

e cognitivos: desarrollando una representaciones de la realidad a través
de unos procesos de interaccidn, para procesar y construir el discurso y
el texto desde unas posiciones o puntos de vista;

e yldgicos: desarrollando unas construcciones 1égicas del significado, pa-
ra una buena formacién de las estructuras sinticticas y para una buena
apropiacién comunicativa de las estructuras semanticas.

Ambas, representaciones y construcciones, van en funcién de lo que ope-
ra sobre nosotros al escuchar, y lo que opera sobre nosotros al enunciar. Lo
cognitivo va a constituir la interiorizacion de nuestras representaciones de las
realidades del mundo. Y los medios (discursivo-textuales), constituyen las es-
trategias por las cuales vamos a proceder a construir estas representaciones.
La cuestion estd en saber si la realidad que nosotros percibimos (construi-
da con nuestras experiencias individuales y conocimientos colectivos) es la
verdadera. La nocién de representacion es indisociable de aquella de comu-
nicacién en el sentido de la accién simbdlica sobre el mundo y sobre el otro.
Toda actividad de la lengua, en la medida donde ella se constituye como ac-
tividad cognitiva de representacion de eventos o de objetos del mundo, va a
construir un esquema, es decir, una figura reducida de este mundo. Esta es-
quematizacion, a la vez cognitiva y lingiiistica, opera con unas finalidades en
cada discurso: orientar al otro hacia un sentido, hacia una cierta concepcién
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del mundo. Pero siempre dentro de una dindmica de lo probable, de lo preferi-
ble, de los mundos posibles. Y donde la accién retdrica en el discurso incide, a
la vez, sobre la representacion de la realidad, y sobre las caracteristicas inter-
nas del texto. Siendo la organizacion del discurso, un procesamiento retérico
que interviene en la accién social y cognitiva de la creacién y comprension
del discurso y de la realidad.

Este procesamiento retérico constituye la accién retérica que se sitda en
un marco de didlogo entre diferentes voces, y que:

e se establece en la relacion que hay entre el significado propio del mensa-
je emitido y el significado del mensaje funcionando en una determinada
situaciéon comunicativa;

e se realiza con una determinada fuerza comunicativa;

e se acomoda perfectamente a la situacion comunicativa, y dentro de un
contexto argumentativo que opera en los pardmetros de las actitudes
ideoldgicas del auditorio, y que estd enmarcado en la diversidad de nor-
mas, principios y convenciones comunicativas.

Nuestra conducta lingiiistica logra la comunicacién y es relevante a través
de unas normas gramaticales y de unos principios comunicativos. Ellos, nor-
mas y principios, constituyen la accién del discurso. Una accién que, segin
hemos visto, es retérica, ya que trata de “modos de comunicacion y de cogni-
cioén en niveles de expresion” (Martinez-Duefias, 2002:22), para acomodar la
estructura lingiiistica a la situacién comunicativa.

En esta situacién surge el binomio competencia / actuacidon (competen-
te/performance), donde la gramatica y la retdrica se superponen para lograr,
respectivamente, la correccion y efectividad oportunas, en una triada interde-
pendiente de elementos que Vickers (1988:20) llama “la perspectiva funcional
u holistica de la retérica”: el hablante, el tema y el auditorio. Perspectiva, que
entendemos, que ademds de ser el eje de la accidn retérica del discurso, crea
una dindmica argumentativa en el uso de la lengua. Donde el auditorio es defi-
nido por Perelman y Tyteca (1989:55), desde el punto de vista retérico, como
el conjunto de aquellos a quienes el orador quiere influir con su argumenta-
cién.
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Pero, ademds, podemos encuadrar dentro de esta perspectiva funcional
la proyeccidon que Clark (1987) hace del uso de la lengua, més alld de sus
estructuras, a las actividades que ésta realiza. El sugiere que estas activida-
des pueden organizarse a través de cuatro dimensiones. Estas dimensiones las
presenta como el espacio cuatri-dimensional en el que vivimos, con sus ejes:

e horizontal (dimension bipersonal),
e lateral (dimensién del auditorio),
e vertical (dimension estratificada),

e y temporal (dimensién temporal).

Entendemos que estos ejes podrian muy bien considerarse, de manera ge-
neral, como unos ejes de la accién argumentativa. Donde, considerando que la
lengua es accion (Biihler, 1934, en Lépez Eire, 2000:136), ésta implica el in-
tercambio de influencias con una intencién comunicativa y un resultado final.
Y todo ello, a través de los participantes, de unos procedimientos retéricos y
de unas estructuras lingiiisticas.

Pero en estas dimensiones nos interesa resaltar una actividad central e in-
trinseca que Clark (p4g.9) expresa asi: ... a speaker’s choice of what to utter,
and a listener’s understanding of what the speaker meant”. Indudablemente,
se trata de la actividad central de la accién de la lengua, de su dimensidn re-
térica, y de su naturaleza argumentativa. Dimension y naturaleza que estin
instaladas en el contexto de las relaciones de unas voces con otras, de unos
puntos de vista con otros. Ya que nuestra conducta lingiiistica estd orientada
hacia la de los otros.

Asfi, desde esta centralidad consideramos las dimensiones que Clark sefia-
la:

e La dimension bipersonal es el eje horizontal y la dimension primaria
del uso de la lengua. Consiste en una intencionada relacién entre ha-
blante y oyente, sobre la base de un campo comin, de conocimiento
mutuo, creencias y suposiciones, que resulta de la combinacién de tres
principales fuentes de informacion: cultural (relativas a la comunidad
cultural a la que pertenecen), perceptible (asumiendo ciertas vistas y
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sonidos que son perceptivamente accesible a los dos), lingiiistica (ellos
hablan el uno con el otro). Esta dimension es esencial al disefio y enten-
dimiento del discurso, a la proposicion, y a las partes de la proposicion,
y en definitiva al uso de la lengua ya que:

a) estd basada en el campo comun que hay entre hablante y oyente,

b) estd centrada en sus relaciones intencionadas y en un tipo espe-
cial de acto comunicativo, aquél del significado del hablante y el
entendimiento del oyente,

c) es la base para el disefio y la interpretacion de muchos de los ras-
gos de las proposiciones en contexto.

e La dimension del auditorio es el eje lateral, y, cuando hay mds de un
oyente, es tan importante como la dimension bipersonal. En el uso de la
lengua se pueden distinguir entre,

a) el oyente, quién asume el rol de auto-controlador (self-monitor),
b) y otros oyentes, que se pueden dividir en:

* participantes, aquellos que realmente estdn participando en la
conversacion en ese momento, y que, a su vez, se pueden dis-
tinguir entre destinatarios y participantes laterales (side par-
ticipants),

* y oyentes no participantes (overhearers), aquellos que no es-
tan participando en la conversacion, los cuales se pueden dis-
tinguir entre:

- curiosos (bystanders), abiertamente presentes durante la
conversacion incluso aunque ellos no tomen parte de ella,

-y oyentes ocultos (eavesdroppers), quienes escuchan sin
el conocimiento del hablante.

Entre estos dos puede haber varias tonalidades.

e La dimension estratificada (layered) es el eje vertical y consiste en el
reconocimiento de diferentes capas en el uso de la lengua y presentes en
los participantes y en el proceso de comunicacion. Esta dimensién es tan
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fundamental como las otras dos anteriores en el disefio e interpretacién
de las proposiciones en un contexto determinado. El siguiente ejemplo
lo ilustra:

“Layer 1. Ann promises Bob on August 1 to call him August 6.
Layer 2. I narrate to you the content of layer 1. Layer 3. Teacher
reads to students the content of layer 2”. (Clark, 1987: 15-6)

La conversacion, las cartas personales, y otros usos estin normalmente
administrados en una o dos capas; asi como las novelas, las narraciones
cortas, y otras obras de ficcién tienen al menos dos capas. Cada capa
puede estar construida alrededor de varios parametros: los roles de los
participantes, un marco temporal, el escenario, un proceso social en que
estan involucrados los participantes, etc.

La dimensién temporal es el eje temporal y es una dimensién de proce-
samiento de ordenacién en el tiempo. Clark distingue tres factores:

1) Toma de turno. No se puede hablar y escuchar al mismo tiempo.
Son necesarios los turnos para ordenar el entendimiento.

2) Estructura oracional. La cual refleja el compromiso entre lo que el
hablante produce (el empaquetamiento de la informacién en unas
estructuras con unos constituyentes — frase nominal, oraciones,
... — y una perspectiva — tiempo, aspecto, deixis, ...), y lo que el
oyente, simultdneamente, comprende, todo dentro del tiempo que
lleva el pronunciar esas estructuras.

3) Estructura del discurso. La cual requiere una sincronia entre los
participantes de inicio y cierre de secciones, asi como en el desa-
rrollo de sus intervenciones (entrada — cuerpo — salida). Y donde
estd presente la linealizacion (la disposicioén de los elementos en
un orden lineal). Detrds de este orden lineal hay una l6gica que es
pertinente tanto en lo escrito como en lo oral, e incluso aunque se
presente en una forma alterada. Las cartas personales, las novelas,
los reportajes periodisticos, las llamadas por teléfono, los shows
televisivos, etc., todos ellos presentan una linealizacién, aunque
ésta esté alterada.
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Segtin Clark, cada dimensién especifica un conjunto de elementos que de-
be de ser coordinado por los participantes en la comunicacién. Recordemos
que la relacién de los participantes en un espacio fisico y social es la dimen-
sién fundamental de una estructura (o situacién) semidtica (Hodge y Kress,
1988:52). Y en esta extructura semiotica, los recursos lingiiisticos del sistema
de la lengua son utilizados en respuesta a los tipos de situaciones recurrentes, y
de acuerdo con la capacidad para construir y entender textos en determinadas
situaciones tipo. Con ello, entendemos que esta coordinacién entre los parti-
cipantes de la comunicacién funciona de acuerdo a la accién retérica del uso
de la lengua, y al eje que mueve toda necesidad comunicativa (comprometida
explicitamente o implicitamente con otros puntos de vista y otras voces): la
argumentacion. Y hacia esta funcion retdrica y eje argumentativo orientamos
la siguiente conclusion de Clark (1987):

“The fundamental dimension, I have argued, is the relation between the
speaker and the intended listeners as realized in the speaker’s meaning and
the listener’s understanding of that meaning. That is hardly the only dimen-
sion”. (Clark, 1987: 24)

Entendemos que esta dimensién fundamental es, en otros términos, la di-
mension retérico-argumentativa que se establece en el uso interrelacionado e
interdependiente de la lengua. Ya que este uso de la lengua estd centrado en
la accién intencionada entre los participantes (purposive relation) en un de-
terminado acto comunicativo y a través de una determinada accidn discursiva.
Fodor (1979: 103) afirma que el hablante es, sobre todo, alguien que se propo-
ne comunicar algo, y cuyo problema es: construir el mensaje al usar la lengua,
y lograr que la comunicacioén se realice procurando que el oyente o auditorio
infiera las intenciones de su mensaje.

A esto hay que afiadir que no necesariamente lo que el hablante quiere co-
municar estd codificado explicitamente. Y podriamos decir que en este caso,
de acuerdo con Sperber y Wilson (1986), el hablante codifica ostensivamente
aquello que quiere comunicar. Lo cual implica, de acuerdo con Grice (1975),
que el interlocutor tenga que llegar al significado del hablante mediante el
proceso de inferir. Ello trae consigo una accién retdrica (0 comunicativa) mas
marcada o con mayor fuerza, debido a un procesamiento cognitivo mas rele-
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vante. Y desde esta perspectiva'® podriamos distinguir los diferentes niveles
retoéricos que se procesan en la accion (retérica) del discurso:

e La codificacion y descodificacién gramatico-semdntica, a través de un
c6digo comun;

e La produccién e interpretacion pragmatica de las implicaciones (con-
versacionales), a través de unos conocimientos compartidos;

e La planificacién (por parte del hablante), e inferencia (por parte del
oyente) mds especiales (o mds extraordinarias), donde tanto el inter-
cambio de conocimientos como la estructuracién lingiiistica pueden es-
tar marcados con un grado de mayor fuerza retérica (produciendo una
mayor relevancia comunicativa).

Pero consecuentemente, en todos estos niveles subyace la naturaleza
argumentativa de la lengua, ya que su uso es requerido para servir como
instrumento de accidn e interaccidn.

Conclusion

La retdrica necesita ser considerada como el sistema que facilita, o por el
cual se logra, una comunicacién efectiva y adecuada. Ella estd instalada en
la completa realidad de las situaciones comunicativas y en la relacién dia-
léctica, interaccional y comunicativa entre los interlocutores. Su funcién es
la de comunicar ideas a través de unas realizaciones lingiiisticas (estructura-
cién textual), y construyendo una realidad comunicativa con un determinado
sentido y una determinada fuerza pragmatica (estructuracidn discursiva).

De modo que, en la accién del discurso (situado socialmente), la retérica
se fusiona con:

e [a gramdtica, mediante la cual se logra una expresion correcta, a través
de unas estructuras lingiifsticas o textuales, asociadas a, y caracterizan-
do a, un registro determinado;

e La légica discursiva, mediante la cual se procesa el significado y el
texto, y se realiza la formulacion y derivacion de las verdades;

BVer Carrillo (2005)



Retorica: La efectividad comunicativa 61

e La naturaleza argumentativa de la lengua, mediante la cual se negocia
el significado en la produccion y recepcién textual, y se construye una
realidad.

Al usar la lengua siempre se establece una relacion de didlogo o de in-
teraccion, a través de un espacio retdrico-argumentativo, en una determinada
situacién. Pero todo ello, desde unas posiciones sociales y unos procesos cog-
nitivos donde se realizan:

e una accidn retdrica que incide, a la vez, sobre la representacion de la
realidad, y sobre las caracteristicas internas del texto;

e una pluralidad de voces implicada en la multiplicidad de significados
lingiifsticos y sociales que se estructuran en el uso de la lengua;

e unas operaciones psico-lingiiisticas y lingiiistico-discursivas que se desa-
rrollan en la accién argumentativa que se instala en todo tipo de discur-
SO.

Usar la lengua constituye esta accién retérica para comunicar e interaccio-
nar con unas ideas, creencias y emociones en unas situaciones determinadas,
y con unas concreciones textuales. Una accién retdrica, donde la variabilidad
y la adaptabilidad pueden considerarse como las grandes caracteristicas co-
municativas de nuestra conducta lingiifstica. Y donde el registro sistematiza
estas caracteristicas comunicativas actualizando la lengua de acuerdo con un
proceso retdrico —el discurso, como unidad de interaccién —, y en un producto
retorico — el texto, como unidad de seleccion de significados.

Esta actualizacién de la lengua es una accién retdrica que:

e se establece en la relacién que hay entre el significado propio del mensa-
je emitido y el significado del mensaje funcionando en una determinada
situaciéon comunicativa;

e se realiza con una determinada fuerza comunicativa;

e se acomoda perfectamente a la situaciéon comunicativa, y dentro de un
contexto argumentativo que opera en los pardmetros de las actitudes
ideoldgicas del auditorio, y que estd enmarcado en la diversidad de nor-
mas, principios y convenciones comunicativas.
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Por tanto, la cohesidn social y la socializacién necesitan de la retdrica en
un uso de la lengua que es necesariamente argumentativo. Y donde nuestra
conducta lingiifstica estd orientada hacia la de los otros. Pues todo enunciado
actda siempre sobre su destinatario, y establece una dindmica, donde:

e los interlocutores actiian retéricamente en un proceso donde cada uno
de ellos escucha lo que el otro dice, y reacciona de acuerdo con sus
creencias y con lo que estd siendo dicho y hecho.

e ¢l espacio cuatri-dimensional en el que vivimos (dimension bipersonal,
del auditorio, estratificada, temporal) es una cuestion de interaccion lin-
giifstica, sociolingiiistica y psicolingiiistica en la negociacién retdrica
del significado.

e La accién retérica de la lengua es el instrumento primordial para con-
fluir en el disenso y/o para sostener y renovar el consenso social.
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